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Arastirma Projesinin Ozeti

Aragtirmanin ¢ikis noktasi, yaglanmayla iligkili destek unsurlarimin gértiniir hale geldikleri anda
cogu kez reddedilmesine iligkin ampirik goézlemlerdir. S6z konusu reddedis, teknik aygitlarin
isleyigine dair bir bilgi eksikliginden ¢ok, bu nesnelerin mekani ve benlik algisini1 yeniden kurma
biciminden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢aligma, meseleyi mimari morfoloji diizleminde ele
almakta; eski yap1 stokunun yapisal plastikiyeti sayesinde hangi uyarlamalara zaten imkan
verdigini sorgulamaktadir. Sen’in kapasiteler yaklagimi ile Giddens’in ontolojik giivenlik kavram-
sallagtirmas1 birlikte degerlendirildiginde, yapinin belirli katmanlarinda yer alan ara mekéansal
bogluklarin, konutun fenomenolojik biitiinliigiinii bozmadan ve sakinin ontolojik giivenligini
zedelemeden teknik destegi biinyesine alabilecegi varsayimi 6ne ¢ikmaktadir.

Yontemsel gergeve, temel araci “Kalinliklar Atlasi” olan (1/10 6lgekli kesitler) Research by
Design yaklagimi etrafinda kurulmustur. Paris apartman tipolojisini merkeze alan ana korpus, bu
katmanlasma rejimlerinin aktarilabilirligini snamak amaciyla Istanbul’daki karsilagtirmal saha
ile birlikte okunmaktadir.
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1 Sorgulamanin Kokeni

Aragtirma, Paris ve Istanbul’'un eski konut dokularmda yiiriitiilen yenileme santiyelerinden
ve yaglanan hanelerle kurulan dogrudan temastan beslenmektedir. Saha goézlemleri, teknik
bir yardimin yalnizca 6nerilmesinin ya da recgete edilmesinin yeterli olmadigini acik bicimde
gostermektedir. Asil sorun, degisen bedensel gereksinimler ile biiyiik Ol¢lide sabit kalan mimari
cevre — egikler, dar dolagim alanlar1 ve tutunma yiizeyleri — arasindaki giindelik gerilimde
ortaya cikmaktadir.

Saha boyunca yinelenen oriintii dikkat ¢ekicidir: yardim unsuru goriiniir héle geldigi anda 6nce
tartisilmakta, ardindan yer degistirmekte ve ¢cogu durumda tiimiiyle terk edilmektedir. Dolayisiyla
catigmanin asli niteligi teknolojik olmaktan ¢ok mekansaldir.

Alarm kolyelerinin ¢ekmecelerde atil kalmasi ya da baglantili kameralarin birkag hafta sonra
devre dig1 birakilmasi, kullanicilarin teknolojiye yabanci olusuyla agiklanamaz. Aksine, sakinler
bu tiir goriiniir aygitlarin oturma odasini bir gézetim mekénina doniigtiirdiigiinii ve kendilerini de
gozetlenen 6zne konumuna yerlestirdigini sezgisel olarak kavramaktadir. Gézlemlenen vakalarda
tekrar tekrar karsilagilan gerilim tam da burada diigimlenmektedir.

Saha roléveleri ile kuramsal gerceveler birlikte okundugunda benzer bir sonuca ulagilmaktadir:
mekan goriiniir bir bagimlhilik gostergesiyle isaretlendiginde, sakin o nesneyi giindelik yagamindan
uzaklagtirma egilimi gostermektedir. Bu tepki 6ncelikle ev igi haysiyetin korunmasina yoneliktir.
Dolayisiyla mesele, konforun 6tesinde, mimari ve semantik diizeyde ele alinmasi gereken bir soruna
dontismektedir; aygit goriiniir kilindiginda konutun mahrem giivenlik dili de zedelenmektedir.
Padgett (2007) bunun ig¢in bugiine kadarki en iglemsel kavramsal ¢ergeveyi saglamigtir. Oysa
bu teorik cerceveler, konut uyarlamasinin giindelik pratiklerine yabanci kalmaktadir. Bu kayma
o6nemli bir doktrinsel sinir1 vurgular.

Hem Fransa’da hem de Tirkiye’de kamu politikalari, eski yap1 stokunun uyarlanmasini ¢ogu
zaman birbirine eklenen noktasal miidahaleler toplami olarak ele almaktadir. Oysa mevcut
yapinin maddi mantig1i — sinirh duvar ve dégeme paylari, diizensiz tesisat aglari, doniigtiiriillmesi
giic bolmeler — bu yaklagimi ¢ogu durumda iglemez hale getirmektedir. Mimari ¢evre kendi
kisitlarimi dayattiginda, gecici ¢oziimler, kirilgan bir kabullenis, sonrasinda geri ¢ekilme ve nihayet
zorunlu yer degistirme biciminde ilerleyen benzer bir ériintii ortaya ¢cikmaktadir. Bu aragtirma,
tam da uyarlama doktrini ile maddi gerceklik arasindaki bu agikliktan dogmaktadir.

Konut giindelik rutinleri istikrara kavugturur. Yillar gegtikce ev bir referans noktasina doniigiir.
Anthony Giddens (1991) buna ontolojik giivenlik adimi verir — sakini her adimda kendi mekéninm
¢oziimlemekten kurtaran sessiz pakt. Dupuis ve Thorns (1998) bu ategkesi dort siituna ayirir:
stireklilik, demirleme, mahremiyet ve yakinin denetimi. Tavana tibbi bir sensor sabitleyin, bu
mahrem grameri kirarsimz. Siginak asepsiye siiriiklenir. Sakin silinir; hasta goriniir hale gelir.
Bu cergevede temel aragtirma sorusu su sekilde yeniden kurulmaktadir: Yapi, kendi maddi
Orgiitlenmesi ve ara mekansal bogluklari araciligiyla teknik destegi ne 6lclide biinyesine katabilir
ve onu goriiniir bir yabanci unsur olmaktan ¢ikarabilir?

Mevcut akademik literatiirde ergonomi, gerontoloji ve mimarlik ¢ogu zaman birbirinden yalitilmig
tartigma alanlar1 olarak ele alinmaktadir. Bu tez ise s6z konusu hatlari, meselenin fiilen belirdigi
yerde — yapinin i¢ érgiitlenmesinde ve katmanli maddi yapisinda — yeniden bir araya getirmeyi
amagclamaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda calisma, ikinci béliimde ayrintilandirilacak ii¢ eksenli bir kavramsal
cerceve Onermektedir.



Bu eksenlerin ilki yapisal plastikiyettir. Burada kastedilen, eski bir yapinin tagiyici diizenine
zarar vermeden ve konutun mekansal biitiinliigiinii bozmeden sessiz dontisiimleri i¢ine alabilme
kapasitesidir. Bir tesisat hattinin gegirilebilmesi, bir sensoriin goriiniirlesmeden yerlestirilebilmesi
ya da bir siipiirgelik sisteminin uyarlanabilmesi, bu sessiz esnekligin somut gostergeleri olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu esnekligin tasarimcinin varsayimlarindan
degil, dogrudan yapimin maddi gercekliginden tiiretilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.
Mimarlik literatiirii, bugiine dek yapisal araliklarin analizini yaslanma ve destekleyici entegrasyon
meselesiyle sistematik bicimde eklemlemis degildir: bu projenin doldurmak istedigi bosgluk tam
da budur.

Bu plastikiyet kamt ister. Kalinliklar Atlasi tam da meselenin 6ziinii kesip ayirmak icin devreye
girer: hayal edilen bosluk ile gercekten kullanilabilir boslugu, 6l¢li cubugunu, geometriyi ve delme
kisitlarini bir araya getirerek ayirt etmek.

Bu katmanlagmig bogluklar; parkelerin altinda, lambri gerisinde ya da artik kullanilmayan servis
saftlarinda sakli kalan miidahale paylarini goriiniir kilar. Geleneksel mimari gizimlerde ¢ogu
zaman temsil edilmeyen bu alanlar, teknik destegin sakini damgalamadan yerlegebilecegi son
derece kritik rezervlerdir. Kalmliklar Atlasi, 1/10 6lgekli analitik kesitler araciligiyla bu potansiyeli
sistemli bicimde sinamaktadir.

Uciincii eksen ise Kapasitandirict Tipoloji kavramidir. Bu kavram, yasamsal destek donanimini
kendi yapisal katmanlar iginde eritebilen ve bunu mevcut normatif rejimle catigmadan gergek-
legtirebilen bir konut anatomisine igaret etmektedir. Temel amag, Sen’in ¢ergevesinde sakinin
kapasitelerini giiclendirmek; bunu yaparken de kirilganlik ya da ¢okiis imgesini goriiniir kilmadan,
evin mahrem mekénsal dilini koruyabilmektir.

Boyle bir iddia, 1/10 6lgekli kesitin analitik titizligini gerektirir. Yonelimlerini yitiren ve yeni
dayanaklar arayan yipranmig bir beden ile yapinin piiriizliiliigli arasindaki siirtiinmeyi ¢oziimlemek
gerekir. Rowles (1978) bedenlerin bu mahrem cografyasim kuramsallagtirir; Wahl, Fange, Oswald,
Gitlin ve Iwarsson (2009) bunu ev i¢i baglamda ve yaga bagh engellilik ¢ergevesinde tekrarlayan
glicliikleriyle belgelendirir. Bu tez, bu gozlemleri islemsel yapisal kategorilere ¢evirmeyi iistlenir:
ev ritiiellerini orselemeden bu gizil bogluklar ortaya ¢ikarmak ve bu yapilabilirligi 1/10 6lgekli
rolovenin miirekkebine kaydetmek.

2 Kuramsal Referanslar: Doktrinden Santiye Cizgisine

Sosyoloji, felsefe ve mimari temsil araglarini ayni tartigma zemininde bulugturmak ancak kav-
ramlarin dekoratif degil iglemsel bicimde kullanilmasini gerektirir. Bu boliimde kuramsal ag acik
bicimde kurulmaktadir: mekanin hangi giivenceleri saglamasi gerektigi kapasiteler ve ontolojik
giivenlik tizerinden; maddenin hangi sinirlar1 dayattigl ise plastikiyet ve yapisal ara bosluklar
iizerinden tartigilmaktadir. Kavramlar, soyut bir alinti repertuvarindan degil, dogrudan saha

deneyimlerinin adlandirilamayan mekansal ¢ikmazlarimi goriiniir kilma ihtiyacindan tiremektedir.

2.1 Sen’in Kapasitelerinden Maddenin Kalinligina

Sen’in ¢ergevesini (1999) yapisal analizin gereklerine aktarmak radikal bir 6lgek degisikligi
gerektirir. Sen, bir kiginin fiilen ne yaptigini, gercekten neyi yapabilecek durumda oldugundan
ayirir. Bunu konuta uygulayalim (Nussbaum, 2011). Bir ev asaletini tibbi donanimindan almaz.
Degerini, serbest biraktigi ham 6zerklikten alir.

Bu yaklagim, dogrudan yapisal ayrint1 diizeyinde karsiik bulur. Ug santimetrelik bir esik ya
da kaygan bir seramik yiizey, yalnizca kiiciik teknik aksakliklar olarak gorilemez; bunlar, fiilen



kesintiye ugrayan kapasitelerin maddi kargiliklaridir. Bu nedenle yapinin kendi katmanlari, sessiz
bir destek sistemi gibi isgleyip isleyemeyecekleri bakimindan sorgulanmalidir; amag hi¢hbir zaman
damgalayici bir yardimci aygit mantigini yeniden tiretmek degildir.

Baz1 aragtirmacilar bu dinamigi saptamigtir (Van Dijk et al., 2021). Yine de fiziksel iskeletin
esiginde dururlar. Yapisal ergonomiden — ve “kapasiteleyici ¢evre” kavramimdan (Falzon, 2013)
— Odiin¢ alinan bu hat tam da burada belirleyici hale gelir: capability’yi insan bedeninden onu
cevreleyen tuglaya kaydirmak igin.

Bununla birlikte, bu kuramsal inga mutlaka ampirik olarak sinanmalidir. Kalinliklar Atlasi’nin
islevi de tam burada belirir: planin gériinmez biraktigi maddi marjlar1 kesit iizerinden agiga
cikararak, bu alanlarin gergekten Ozgiirlestirici bir kullanim potansiyeli tagiyip tagimadigini
dogrulamak.

2.2 Ontolojik Giivenlik: Sessiz Demirleme

Her adimda diinyay1 yeniden ¢6zmek zorunda kalmadan ikamet edebilmek. Ontolojik giivenligin
6z budur: tanmidik bir mekana iglemis i¢giidiisel bir giiven.

Giddens’'in yaklagimi (1991), basit fiziksel giivenlik sorusunun 6tesine gegerek varligin giivenligine
yonelir — bizi seylerin siirekliligine baglayan ve yaganan mekéanla iligkimize bi¢im veren bu sessiz
pakt s6z konusudur. Kendi duvarlari icinde yaglanan bir yash i¢in bu kesinlik bedensel olarak
cisimlegir. Parkenin tam o sizlanmigi. Yillarin agindirdigi kapi kolunun direnci. Salon duvarini saat
tam dordte yalayarak gecen o egik 1sik ¢izgisi. Bu ayrintilar1 disarida birakmak mi1? Bu bir analiz
hatasi olur. Bunlar, onlarca yildir sivaya dokunmug bir kimligin demirleme halatlaridir.

Dupuis ve Thorns (1998) oyunun kurallarim dért siitun etrafinda kurar: stireklilik, demirleme,
mahremiyet ve denetim. Tavana goriiniir bir optik gz ya da alarm 15181 yerlestirmek, mekanin
mahrem gramerini hemen zedeler. Siginak silinir, klinik devreye girer. Sakin hastaya dontsiir.
Padgett (2007), bu mekanizmay1 agir1 kirillganligin sinirlarinda ¢éztimlemigtir. Saptama agiktir:
ev ici mekan ontolojik giivenligi ya kurtarir ya da agindirir.

Benim iglemsel varsayimim gudur. Caligma hipotezi, teknigin duvarlarin etine gizil bigimde
entegre edilmesinin, goriiniir bigimde tibbilesmis aygitlara kiyasla bedene iglemis mekansal bellegi
daha iyi koruyabilecegidir — elbette her korpusa 6zgii normatif kisitlar ve kullanim rejimleri sakl
kalmak kaydiyla. Doktrin ile siradan ikamet etme sanati arasindaki fark, burada kavramlarla
santiye kararlarinin sinirinda giristigim ceviri cabasini fazlasiyla gerekcelendirir.

2.3 Yapisal Plastikiyet: Kisit Altinda Esneklik

Bu calismada yapisal plastikiyet, bir yapimin yeni tesisatlari tasiyici iskeletini zayiflatmadan
ve mekansal 6rgiitlenmesini bozmadan biinyesine alabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir;
kavram hem fiziksel hem de hukuki sinirlari birlikte icermektedir.

Stewart Brand’in (1994) analizi acimasizdir: bir bina her yerde aym gekilde biikiilmez. Eski bir
parkenin ¢italarinin altinda ya da kullanilmayan bir baca kanalinin kalbinde, olaganiistii plastikiyet
yataklar1 bulunur. Buna kargilik betonarme déseme mutlak mineral katiligiyla karg: koyar. Cardoso
ve ¢aligma arkadaglar1 (2019), bu milimetrelerin izini Paris dokusunun derinliklerinde stirmiigtiir:
lambur altlarinda yiizen 4 ila 6 cm bogluklar ve bodrumdan cati arasina kadar uzanan eski 15x15
cm saftlar.

Ne var ki fizik her zaman yetmez. Kat miilkiyeti yonetmeligi, Architectes des Batiments de
France ya da koruma odakli PLU, en iyi ihtimali bile n6tralize edebilir. Tezim yanilsamalarin
haritasim ¢ikarmay1 reddeder. Atlas, mobilize edilebilir plastikiyetin izini siirer. Matkabin yasal
izinle bulugtugu yerde. Aracimin analitik kalbi tam bu kesigimde atar.



Uyumlanabilirlik yeni bir kavram degildir. Fakat onu uygulama 6lgeginde, santiye kisitlarinin
gercekligi icinde dogrudan ele almak hala doldurmay: hedefledigim bir kér noktadir.
Miizakereye agik olmayan bir kogul kalir: tersine ¢evrilebilirlik. Gériinmez kilmak sonsuza dek
gommek demek degildir. Entegrasyon bakimin, arizalarin ve sokiilmenin ritmini takip etmelidir.
Kuru sokiilebilen bir siipiirgelik. Yeri taninabilir bir mege latasi. Sessiz bir kapak. Bogluk ancak
mahkiim etmiyorsa 6zgiirlestirir. Bu ilke, Atlasin Madde katmaninda (puan M; burada M=
Madde, N= Norm, P= Fenomenoloji) titizlikle kodlanmgtir.

2.4 Mimarligin Bastirilmig Olani: Boslugun Giicii

“Kalinlik” terimi, yapimin katmanlar: arasinda kalan ve ¢ogu kez goz ardi edilen ara mekansal
cepleri adlandirmaktadir. Giindelik plan ¢izimleri bu alanlari gériinmez kilma egilimindedir;
oysa ayrik bir miidahalenin bagar1 ya da basarisizligi cogu durumda tam da bu katmanlarda
belirlenmektedir.

Gottfried Semper (1860) ve Kenneth Frampton (1995) bunu hala islemsel kalan bir kesinlikle
ortaya koymustur. Yap: monolite direnir. Striiktiirii, dolguyu ve kabugu iist iiste bindirir; bu
katmanlarin arasinda bosluklar birakir. Arsivlerde goriinmeyen bu kiymetli santimetreler yalmzca
kesitte belirir. Bu kalinligin izini siirmek, unutulmus eylem paylarini uyandirmaya ve teknige
potansiyel olarak mobilize edilebilir bir entegrasyon alani sunmaya imkan verir.

Dolayisiyla kalinlik yalnizca geometrik bir 6lgiiye indirgenemez; biitiiniiyle iligkisel bir veridir.
Doseme altindaki beg santimetrelik bir bosluk, aygitin yerlesmesine izin vermiyorsa, boru ilk
duvarda kesiliyorsa ya da yonetim miidahaleyi engelliyorsa islevsiz kalmaktadir. Olcii, hukuk ve
sakin tizerindeki etki birbirine diigimlenmekte; Atlasin her figsinde de bu f{i¢lii tam olarak bu
nedenle birlikte degerlendirilmektedir.

Okuma olgekler arasi bir ilerleme iginde igler. Makro diizey: avlu, rez-de-ville, diisey saft. Mezzo
diizey: bodrum, cat1 arasi, asma tavan. Sonra mikro diizey. Bu mikro, kirigtir. Derzdir. Ayagin
siiptirgelige dogrudan ve mahrem temasidir (Pallasmaa, 2024). Haptik deneyim tam burada

oynanir.

2.5 Bir Kapasitandiricit Tipolojinin Dogusu

Teknik donamimi kendi icinde eriterek konutun biitiinligini koruyabilen duvar ve doseme
sistemleri, bu tez kapsaminda Kapasitandirici Tipoloji baglig1 altinda diigliniilmektedir. Kavram,
ii¢ ana kuramsal hattin kesigiminde konumlanmaktadir.

Once Semper’in giysisi gelir (1860) — meshur Bekleidung. Iskelet yapiy1 ayakta tutar, fakat anlami
tagiyan yiizeydir. Yardim kendi yerini anlamalidir. Bu koruyucu kalinligin altinda yer almali,
onu kirmamalidir. Bu cerceveyi burada bir sezgisel olarak harekete geciriyorum; miihendisligin
yerini almadan mimarin bakigini yonlendirir.

Bu tekstil benzetmesi ¢cagdas krizimizi aydinlatir. Nasil ki savas donemi kitliklar: terzileri malze-
meden tasarruf etmek igin giysilerin kivrimlarini silmeye zorladiysa, 20. yiizyilda kitlesel konutun
aciliyeti de mimarligi kendi “kivrimlarini” — yapisal ara bogluklarini — silmeye zorladi. Bina
icine ¢ekildi, agir1 gerilmis beton bir kiitle halinde dondu. Yaglanma karsisinda bir Kapasitandirici
Tipolojiyi yeniden bulmak, tam da mimarhgin feda edilmis bu kivrimlarimi yeniden agcmaya
calismaktir.

Ardindan mahremiyetler gradyan: gelir (Eleb & Debarre, 1995). Evin egiginden yatak odasina
kadar, ev utanci siki bir dogrulukla yonetir. Optik bir mercegin miidahalesi bu inceligi dagitir.
Maddi olarak goémdiilme, hiyerarsiyi yeniden kurar.



Son olarak haptik 6ncelik gelir (Pallasmaa, 2024). Mekéan, gormeden ¢ok 6nce adimin basinci ve
omzun siirtiinmesiyle okunur. Yaglanan g6z keskinligini yitirir; beden devreyi devralir. Sakinin
adimini yukaridan filme almak yerine “hisseden” bir dégeme, istilaci gézetimi maddenin hayirhah
bir yankisina doniigtiiriir.

Bu cercevede Kapasitandiric1 Tipoloji, yapisal érgiitlenmesi ve normatif rejimi sayesinde teknik
destegi kendi katmanlar: icinde eritebilen bir konutsal konfigiirasyon olarak tanimlanmaktadir.
Boyle bir durumda denetim sakinde kalmakta, donanim goériiniir bir isaret olmaktan ¢ikmakta ve
optik gozetim mantigr yerini haptik deneyimin siirekliligine birakmaktadair.

2.6 Beden-Bina Paralelligi

Beden yipranir, duvar catlar. Birlikte yaglanirlar. Bu analojiyi bir pusula gibi aklimda tutuyorum.
fkisi de zamanin bellegini tagir. Cevresel gerontoloji bunu Rowles’dan (1978) beri gozlemlemekte-
dir: yagh kigi, evinin olaganiistii derecede bedensel bir haritasina sahiptir. Gozleri kapaliyken
yiriyiisii 6ngoriir, kaprisli esigi savusturur. Mimarlik bu bedene iglemis bilgiye saygi duymak
zorundadir.

Buna bagh olarak, teknik entegrasyon yapinin yapisal katmanlar: i¢ine yerlestirildiginde, bedenin
cevreyle kurdugu ince duyusal iligkiyi ortadan kaldirmak yerine onu siireklilestirebilir.

2.7 “Smart Home” Paradigmasini Asmak

Calismam akilli ev modeline elegtirel bir alternatif 6nerir. Her yere dagilmis bilgi islemden
dogan bu yaklagim (Weiser, 1991), kirilganhklar: telafi etmek i¢in sik sik baglantili donanimlar:
biriktirir. Bazen yapiy1, zamanin patinasini géormezden gelen nétr bir kap gibi ele alir. En 6nemlisi,
bagimliligr maddi olarak goriiniir kilma egilimindedir. Bunun sonucunda ortaya cikan terk edigler
arastirmada genis bigimde belgelenmistir.

Bir perspektif tersylizli 6neriyorum. Soru artik “hangi makineyi ekleyecegiz?” degildir. Su hale
gelir: “binanin kendisi neyi igine alabilir?”. Calm technology’nin (Weiser & Brown, 1996) ayriklik
talebini genigletip bunu duvarlarin fiziksel gercekligine yerlegtiriyorum. Gortinmezlik artik yalnizca

arayiiz tasarimina ait degildir; dogrudan mimari kesitin sonucu haline gelir.

2.8 Kaldirim Sinavi: Esik Olarak zemin-sokak etkilesim kotu (rez-de-ville)

Ozerklik daire kapisinin esiginde bitmez. Evde kalmay: daireyi izole ederek diisiinmek yetersizdir.
Hareketlilik “digsariya atilan ilk adim”in belirleyici aninda oynanir.

Iste tam burada rez-de-ville devreye girer (Mangin & Boudjenane, 2023). Ozel alan ile kamusal
mekan1 ayiran bu mekansal ve toplumsal kalinlik. Stratejik bir bank, hafif bir egim, yakin
bir ditkkdnin okunabilirligi. Analizimi ilk elli metrelik bu haptik yaricapla sinirlandiriyorum.
Burada biiyiik bir kentsel fresk yok. Yalnizca ev i¢i adimin kaldirimla bulustugu tam nokta var.
Bu cerceve, haussmannien rez-de-ville morfolojisi ile Istanbul ara sokaginin yakinlik sosyalligi
arasindaki karsitliklar: aydinlatir.

2.9 Kapasitandirici Siireklilik: Siipiirgelikten Kaldirima

Bu kesintisiz mekansal zincire “kapasitandirici siireklilik” adin1 veriyorum. Ozerklik siipiirgeligin
birlesim noktasinda baglar, sahanligi gecer, holii iner ve sokaga ulagir. Ne var ki sokak notr
degildir.

Belirleyici sinama, bina kapisinin agilmasinda kristallegir. Paris’te haussmannien cephelerin titiz
hizalanigi, girig holii ile kaldirim arasinda ikili bir gecig dayatir: rez-de-ville, neredeyse toplumsal
kalinhig1 olmayan gerilmig bir zardir. Istanbul’da ise ara sokak, basamagin tagita dogru tastigi,



yakinlik bankinin yerel topografyanin ayrilmaz parcasi oldugu bir kullanim danteli 6rer — bunlar
hem olas1 engeller hem gayriresmi siginaklardir. Kalinliklar Atlasi duvarlarin digina tagar; ilk
elli metrenin yagamsal cevresiyle sinirlandirilmigtir. Bu kentsel esik, evde kalmanin kaliciligini
belirler.

Kapasitandiric Indeks’i dig mekanlara genisletmek, yardimin goriinmezliginin mahalle 6lceginde
de yayilmasi gerektigini gosterir. Bu, hiper-tibbilesmis bélgeler yoluyla degil; egimlerin titiz
ayari, kaplamalarin dokunsal okunabilirligi ve kentsel mobilyaya gomiilii tepkisel aydinlatma
yoluyla olur. Kapasitandirici Tipoloji yalmzca 6zel konutun ayricaligi degildir. Sakinlerini asla
etiketlememek tizere tasarlanmig bir kentsel dokunun 6z niteligi haline gelebilir.

3 Problematik: Silme Giicii Olarak Mimarlik

Tibbi donanim kataloglarinin ve uyarlamaya iligkin genel sdylemlerin 6tesinde mesele daha derindir:
yizyillik bir duvar, miimkiin kildig1 teknik yardimin maddi silinisi sayesinde, evde kalmanin
etkin bir faili haline gelebilir mi? Yaglanmanin giindelik drami bu siirtiinmede oynanir: bir
yanda ylizyillara direnen tag, diger yanda gerileyen et. Burada iki farkl soyagacina sahip kentsel
morfolojiyi kars: karsiya koyuyorum: Paris apartmanmin katmanlilig: ile Istanbul apartmaninin
metabolizmasi. Bunlarin saygisal anatomileri, teknolojiyi i¢ine almak, goriinmez kilmak ve boylece
yaglanan sakinin mahrem referans noktalarini kutsal alan olarak korumak igin yeterli bir esneklik
sakliyor mu?

Bu merkezi soru, birbirine bagl doért aragtirma ekseni halinde acilir.

3.1 Kalinhigin Izini Siirmek: Bosgluklarin Cografyasi

Bir ada bicimini ya da parsel boliinmesini gozlemleyerek bir araligin gizli anatomisi 6ngorilebilir
mi? Kentsel bicim ile ara mekansal bogluklarin kullanilabilirligi arasinda — istatistiksel degil,
morfolojik — analitik bir iligki kurmaya ¢aligtyorum. Amag artik tipolojileri kuramcinin mesafeli
gbziiyle seyretmek degil; arsiv planlarini teghis aracina doniistiirecek analitik bir nester kullan-
maktir. Hedef, maddenin kalinligi i¢inde yardimi barindirabilecek “yataklari” — o santimetreleri
— ortaya cikarmaktir.

3.2 Oyma Hakki: Normatif Rejimlerin Kiskaci

Madde esnek olabilir; hukuk ise nadiren Oyledir. Bir duvar1 yararak kanal agmak ya da teknik bir
saft1 yonlendirmek, malzeme direncinden oldugu kadar i¢tihattan da beslenir. Paris’te miidahale,
miras korumasi ve kat miilkiyeti kurallariyla karsilagir. Istanbul’da ise simirlari, sismik zorunluluk
ve Kat Miilkiyeti'nin karmagikligr belirler. Cogu kez evde kalmay: engelleyen kilit tugladan degil,

hukuki ve idari kisitlardan yapilmistir.

3.3 Haptik Cikmaz: Goriinmez Olan Sorgulattiginda

Maddi olarak gémiilmek, fenomenolojik kabul edilebilirligi saglamaya yeter mi? Hipotezlerimi
bazen sert olan saha gerceklikleriyle yiizlestiriyorum. Kritik bir kopus noktasi vardir: aygitin,
biitiiniiyle goériinmez olsa bile sakini musallat etmeye baslayabilecegi bir egik. Enstriimante
edildigi diisiincesi, evin atmosferini zayiflatabilir ve ontolojik giivenligi tehdit edebilir. Mimarlik
bu teknolojiyi, evi sinsice tibbi kurumun bir uzantisina déniigtiirmeden gercekten sindirebilir mi?



3.4 Cakigsma Sinavi

Hakikat niyet beyanlarinda degil, benim “cakisma sinavi” dedigim seyde bulunur. Atlasimin
katmanlarin titizlikle st tiste bindirerek — Maddenin izin verdigi (M), Normun miisaade ettigi
(N), fenomenolojik degerlendirmenin ortaya koydugu (P) seyleri — ¢ok belirli bir hizalanmanin
izini siiriyorum. Yagh kiginin kendini en giivende hissettigi alanlar, plansiz bir yapisal yakinsama
bicimiyle, hukuk ile teknigin yasal olarak yatirim yapabilecegi bosluklara karsilik geliyor mu?
Projenin anahtar1 tam bu kesisimdedir.

4 Literatiir Durumu: Dort Disipliner Ada, Bir Kor Nokta

Burada dort akademik bélgenin kesigim noktasinda duruyorum. Saptama daha bagtan carpicidir:
bu disiplinler neredeyse hi¢ birbirine bakmaz. Ayni meseleyi haritalarlar, fakat bakiglarini
gercekten caprazlamazlar.

4.1 Cevresel Gerontoloji: Madde Olmadan Mekan

Lawton modeli kendi mantig1 i¢inde acimasizdir. Cevresel talep sakinin yeterliliklerini agtiginda,
o kigi teslim olur — ve diinyas: daralir. Otuz yillik ¢evresel gerontoloji bu gerceveyi higbir zaman
devirmeden inceltmigtir; Wahl, Iwarsson ve Oswald (2012a) bunun kimlik boyutlarmn: itiraz
etmeye calismadigim bir hassasiyetle ¢izmistir.

Onlara yonelttigim itiraz, yanliglik degildir. Soyutlamadir. Burada evlerimiz geometrik degisken
demetlerine dontigiir — bir gecis genisligi, bir egik farki — ve tanelerinden, patinalarindan,
insanin kendi adindan daha iyi tanidig1 eski bir parkenin o 6zgiil direncinden arindirilir. Graham
Rowles (1978), sakinin onlarca yil i¢inde duvarlariyla 6rdiigii o bedensel zekay: adlandirmaya
caligmigti. Bu tez, tam da bu noktadan hareketle maddenin i¢ine inmeyi ve bedensel zekanin
yapisal kargiliklarini aciga c¢ikarmay1 amaclamaktadir.

4.2 Destekleyici Teknolojiler (AAL): Kabul Edilebilirligin Sinirlar:

AAL literatiiriinde kimsenin dogrudan adlandirmak istemedigi bir ironi vardir. Aragtirmacilar
benimsenme basgarisizligini, mithendislerin yeni aygitlar iiretme diizenliligiyle ayni kararhilikla
belgelemektedir. Peek ve arkadaglar1 (2014), Laitinen ve arkadaglar1 (2021), Meyer ve arkadaglar
(2022): ti¢ ayr1 korpus, tek bir yinelenen sonug. Kullanici direnmektedir. Cehaletten degil —
mekansal berrakliktan.

Kullanic1 i¢giidiisel olarak bilir ki, salonun ortasina yerlestirilmis bir kutu, mekéani1 herhangi bir
taginmadan daha radikal bigimde yeniden kurar. Davis modeli (1989) ona hi¢bir sey sunamaz.
“Perceived usefulness”, “ease of use” — bu kategoriler makineyi mekansal hiclik icinde diigliniir.
Yerlegim, onlarin denklemlerinde yoktur. Tavanin tam ortasina sabitlenmis bir alarm kutusunun,
ayn1 devrenin mesge bir siipiirgeligin kalinligina gizlenmis haliyle kesinlikle hicbir ortak yani

yoktur. Bu ayrim yalnizca psikolojik degildir. Derinden mimaridir.

4.3 Eski Yap1 Stogunun Morfolojisi: Planin Onceligi

Loyer, Eleb, Pinon. Bu fgclii, Paris apartmanini her rélévede bor¢lu oldugum bir titizlikle
haritalamigtir. Yine de bu analitik gelenekte garip bir duraklama vardir. Negter, yasanabilir
yiizeyde durur. Kat plani hiikiim stirer; detay kesit argivlerde bekler.

Kentsel analiz laboratuvarlarinda, iki haussmannien lambur arasindaki boglukla kim gergek-
ten ilgilenmistir? Bodrumdan cati arasina kadar uzanan, fakat yapi ruhsati planlarinda asla



gorinmeyen eski 15x15 cm saftla? Bu anekdot niteliginde bir unutkanlik degildir. Gériinmez
entegrasyonun kaderi tam da burada belirlenir.

Istanbul’da kor nokta benzerdir. Celik (1986) kentsel bicimlerin doniigiimiinii olaganiistii bicimde
¢oziimlemigtir. Daha yakin tarihli aragtirmalar (Yilmaz, Kiling), nihayet 20. ytizyihn ilk apart-
manlarinin i¢ organlarini belgelemektedir. Malzeme son derece giicliidiir. Ne yazik ki, yaglanan

bedene uyarlama sorusu hala bunun diginda kalmaktadir.

4.4 Model Aktarimlari: Karsilagtirmali Bir Morfoloji

Tanzimat reformlari, Bogazici'nde bir Paris dogurmadi. Osmanli Imparatorlugu cepheler ve
izler ithal etti, ama maddenin yogunlugu gergeklikle carpigti. Sismik kisit ve yerel ekonomi,
kendine 6zgili yapim sistemlerini dayatti. Bunlar, Fransiz kesme tas mantigindan ¢ok uzak
“hibrit kalinlik rejimleri” bi¢imlendirdi. Bu iki kenti kars1 karsiya getiriyorum; Avrupa modelinin
bu kiiltiirel aktarim sirasinda, geylerin yiizeyinin altinda, milimetre milimetre neyi yitirdigini
ya da neyi doniigtiirdiigiinii anlamak icin. Bu kargilagtirma dogrudan bir soy hatti kurmay:
amaclamaz — bu cazibe zaten yeterince tarih yazimsal yanhs anlama iiretmigtir. Amag, her
kentsel metabolizmanin, digerinin hi¢ bilmedigi baskilar altinda, maddeye igeriden ne yaptiginm
yalitmaktir. Bir karsilagtirmali jeoloji, bir soy kutiigi degil.

4.5 Boslugun Sentezi: Interstisyel Mekén

Simdi tespitin pargalarimi bir araya getirelim. Gerontoloji cogu kez binalarin iskeletini gbérmez.
Miihendislik, tibbi donanimin sembolik siddetini hafife alir. Mimarlik tarihi, kiiresel tipolojiler
ugruna detay kesiti bir kenara birakir. Karsilagtirmali calismalar, teknik icranin i¢ organlarina
nadiren iner.

Devasa bir bilimsel bogluk belirir. Apagik bir kér nokta. Bu doktora projesi tam da, biiylik okuma
semalarinin kiigiimsedigi bu araliga yerlesir.

5 Korpus: Iki Kentsel Metabolizmay1 Gerilime Sokmak

Bir yapiy1 yalitik bigimde analiz etmek indirgemeci olurdu. Evde kalma, sahanlik kapisinda sona
ermez: 6zerklik gegis mekanlarinda uzar ve ¢cogu zaman orada belirlenir. Avlu, ortak dolagim
alanlar1 ve rez-de-ville’in kalinligi (Mangin & Boudjenane, 2023) digariya acilan ilk egik bolgesini
olugturur. Bu nedenle aragtirma, analitik odagini konut 6l¢eginden ada ve sokak 6lgegine genisletir.
Bu mekansal siirekliligi sinamak igin inceleme, asimetrik ama birbirini tamamlayan iki kentsel

korpusu gerilim i¢inde kars1 kargiya getirir.

5.1 Paris Ekseni: Maddenin Stratigrafisi (6 ila 8 bina, 1855-2000)

Paris, bu sorugturmanin ampirik zeminini kurar. Saha, kalinliklarin evrimini beg biiylik yapim
dizisi boyunca belgelemek amaciyla X. ve XI. arrondissement’lara yogunlagir: haussmannien
doku (1855-1870), gecis niteligindeki post-haussmannien dénem (1870-1890), Belle Epoque
yogunlagmas: (1890-1910), iki savag arasi déonemde betonarmenin ilk kullamimlar ve gagdas
konut tiretimi (1990-2000).

Bu eski korpusa bilingli bigimde bir kontrol noktas: eklenir: ¢agdag konut tretimi (1990-2000).
Kaba yapi ile tesisatlarin kaynagip mekani dondurdugu bu yeni yapiyr analiz etmek, mutlak bir
sinamadir. Amag onda gizli bir potansiyel aramak degil, ara mekansal bogluklarin yoklugunu
titizlikle haritalamaktir. Bu yapisal kilitlenmeyi belgelemek, plastikiyetin mimarligin degismez
bir verisi degil, tarihsel olarak konumlanmig bir 6zellik oldugunu gosterir — modern santiyenin
ekonomik optimizasyonunun yontemli bicimde kapattig: bir marj. Parsellerin se¢imi kati Ol¢iitlere



uyar: donemleri ¢aprazlamak, parsel morfolojisini cesitlendirmek ve Paris Arsivleri tizerinden ilk
kat miilkiyeti yonetmeliklerine erigimi giivence altina almak.

X. ve XI. arrondissement’larin secimi, uygulayici aligkanligina degil dort islemsel 6lciite dayanir.
Birinci 6l¢iit: parsel yogunlugu — bu arrondissement’lar, kesintisiz dokuda kira apartmanlarinin
en yogun birikimini sunar; bu da tarihsel sekans kesilmeden ada 06lgeginde yapisal plastikiyet
sinamas! yapmay1 miimkiin kilar. Ikinci 6l¢iit: goriiniir zamansal katmanlagma. Secilen bes yapim
rejimi sokak Slceginde — kimi zaman aym bitisik cephede — birlikte bulunur. Uciincii dlciit:
belgesel yogunluk. X. arrondissement argivleri, 1870-1930 donemi i¢in olaganiistii eksiksiz kat
miilkiyeti belgeleri igerir; boylece Madde/Norm kesisimini sistematik bigimde okumak miimkiin
olur. Dérdiincii 6lgiit: yogun doku iginde gagdag binalarin (1990-2000) varlign — bunlar sifir
plastikiyetli kontrol 6rneklerini olugturmak icin vazgecilmezdir; bunlar olmaksizin karsilagtirmanin

bir 6lgegi kalmazda.

5.2 Istanbul Kontrpuani: Sismik ve Normatif Kisit (3 ila 5 bina, 1900-2020)

Istanbul burada bir 6rnekleme olarak degil, gercek bir aktarilabilirlik sinamasi olarak devreye
girer. Korpus iki ayr1 dokuya yaslanir: Asya yakasinda, karisimliligi ve yogunluguyla nitelenen
Kadikdy; Avrupa yakasinda, Paris dokusuyla uzak bir morfolojik akrabalik tagiyan Nisantagi
(Celik, 1986; Bilsel, 2011).

Bu sahada iskelet ve oyunun kurallar1 radikal bigimde degigir. Kesme tag yerini heterojen
kagir yapiya, ardindan betonarmeye birakir; bunu hem sismik giivenlik zorunlulugu hem de
Kat Miilkiyeti Kanunu belirler. Analiz doért tipolojiyi kapsayacaktir: 1920 6ncesi kagir yapilar,
Cumbhuriyet’in erken betonarmesi, apartmanin doruk dénemi (1950-1960) ve son olarak 6306 Sayil
Kanun’un dayattig: radikal yeniden yapim (kentsel doniigiim). Atlasin 6zel bir figi, araliklarin
tagiyic1 giiglendirme lehine bu sert kaybolusunu haritalayacaktir.

Kadikdy ve Nigantasi'nin se¢imi simetrik ama tersine ¢evrilmis bir mantiga yamt verir. Kadikoy
azami yapisal heterojenlik sunar: ge¢ Osmanl kagir yapisi, erken Cumhuriyet betonarmesi,
1950’lerin apartmanlar: ve 2012 sonrasi yeniden yapimlar ayni mahalle blogu i¢cinde bir ara-
dadir. Nigantag: ise Paris’le morfolojik yakinsama degigkenini getirir: iglemsel olabilecek kadar
belgelenmis (Celik, 1986; Bilsel, 2011), fakat kargilagtirmah akil yiirtitmeyi dairesellegtirmeyecek
kadar uzak bir soy. Bunlardan biri plastikiyeti keskin sismik baski altinda sinar; digeri ise Kat
Miilkiyeti'nin cift kilidi ve her yapisal donligiimii yavasglatan gentrifikasyon altinda.

5.3 Karsilagtirmali Mekanik: Uyum Degiskenini Yalitmak

Iki korpus arasindaki gerilim doért analitik degisken iizerinden isler. Asagidaki matris, her baglama
0zgii plastikiyet kaldiraclarini ve kilitlerini ayirir; boylece mimari ve hukuki parametrelerin géreli
katkisini ayiklamayr miimkiin kilar.

Paris ile Istanbul arasindaki karsilastirma salt analitik bir amag tasir. Bu iki metropol, yapim
ve hukuk kisitlarinin kargithg: kargisinda sonunda ayrigmig ortak bir morfolojik kokene sahiptir.
Bu paradoks kritik degiskeni yalitmaya imkéan verir: “Kapasitandirici Tipoloji”, haussmannien
diizenlilikten koparilip Bogazici’nin sismik aciliyeti ve hukuki parcalanmighigiyla kars: karsiya
getirildiginde iglemselligini korur mu? Bu analitik kargilagsma, tek bir baglama sikigmig bir

monografinin asla goriiniir kilamayacagi uyum dinamiklerini agiga ¢ikarir.



latali asma tavanlar).

iizerine dogrudan siva, ku-
tulanmig saftlar.

Analitik Paris (X / XI) Istanbul (Kadikdy / Ni-| Kapasitandirici Tipo-
degisken santasi) loji iizerindeki etki

Kaba yap1 Kesme tag tasiyic1 kagir | Hibrit kagir yapi, 1950 son- | Paris oyulabilir hacimler su-

yapi, ahgap karkas. rast betonarme (agir1 kisith | nar; Istanbul siirekli doki-

1zgaralar). miin katiligiyla karg: koyar.

ince igler Kuru montaj (lamburlar,|Islak entegrasyon: beton | Paris parkesinin altindaki

bogluk cepleri yiiksek de-
recede kullanilabilir. Istan-
bul’dakiler ise eski havalan-
dirma saftlariyla sinirlanir.

Normatif kilit

ABF, kat1 kat miilkiyeti, bi-
yoklimatik PLU.

Karmagik kat miilkiyeti re-
jimi, 6306 Sayili Kanun (sis-
mik risk).

Hukuk, esnek bir maddeye
erigimi dondurur (Paris).
Sismik aciliyet mekani fizik-
sel olarak tikar (Istanbul).

Toplumsal Yerinde yaglanma, miras | Yeniden yapim yoluyla | Evi giivence altina alma ih-

dinamik odakli gentrifikasyon. gentrifikasyon, yaghlarin | tiyaci sabittir; fakat buna
referans noktalarinin | sessizce ulagma kapasitesi
dagilmasi. radikal bicimde ayrigir.

6 Hipotezler: Ciiriitme Sinamasini Kabul Etmek

H1 — Gortinmezligin 6nceligi: teknigin maddi entegrasyonu, sakinin ontolojik giivenligini korur.
Ciritme kosulu: “gizil gézetim” kaygisi gorsel rahatligin 6niine gegerse bu hipotez gegersiz hale
gelir.

H2 — Haussmann paradoksu: Paris dogemesi olaganiistii bir plastikiyet barindirir, ancak hukuk
kilidi tarafindan nétralize edilir.

Curiitme kogulu: roloveler kullanilamaz plentimleri gosterirse.

H3 — Istanbul asimetrisi: 1970 6ncesi apartman, Paris’le karsilagtirildiginda mimari ve hukuki
degiskenlerin goreli katkisini 6lgmeye yarayan farkl bir plastikiyet rejimi sunar.

Ciriitme kosulu: sismik kisit ve normatif kilit, her iki korpusta da tiim ara bogluk miidahalelerini
yapisal olarak etkisiz hale getirirse bu hipotez gecersiz olur.

7 Metodoloji: Biligsel Bir Isle¢ Olarak Cizgi

Aragtirmaci-mimar konumunu sahiplenmek epistemolojik bir titizlik gerektirir. Pratik burada
basit bir gorsel destek degildir; aragtirmanin iglemsel motorudur. Aragtirma ¢izimden 6nce gelmez;
¢izimin icinden yiriitilir.

7.1 Kesitin Epistemolojik Statiisii

1/10 olgekli kesit teoriye sonradan eglik eden bir illistrasyon degildir; probleme koékiinden
saldirir. Schon (1983) ve Cross (2006) bunu gostermistir: bilgi, tasarlama eyleminin i¢inde dogar.
Istanbul’daki eski bir saftin kalinligim cizmek, zihni acimasiz yapisal sorulara yanit vermeye
zorlar: bu bogluk siirekli mi? Erigilebilir mi? Hukuk onun acilmasina izin veriyor mu? Cizgi

boylece uygulayicinin sezgisini ¢iiriitilebilir bilimsel bir hipoteze doniigtiirir.
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7.2 Kalinhiklar Atlasi: Araligin Haritalanmasi

Atlas, birbirinden ayrilmaz ii¢ katman tizerine kurulu bir teghis aracidar:

— Madde (M): dl¢iilmiis fiziksel bosluk, siirekliligi ve erisim acisindan tersine gevrilebilirligi.

— Norm (N): onu gergeveleyen hukuki statii, kat miilkiyeti diizenlemesi ya da miras korumasi.
— Fenomenoloji (P): bu boslugun etkinlegtirilmesinin sakinin rutini ve mahremiyeti tizerindeki
etkisi.

Kapasitandiric: Indeks, her aralig (M, N, P) tgliisii tizerinden 0 ile 2 arasinda degerlendirir;
burada 0 puan, araligi korpustan ¢ikarmadan mevcut bir kisit1 — fiziksel, normatif ya da
fenomenolojik — belgelendirir; sifir bir diglama hiitkmii degil, analitik bir veridir. 2 puan ise
mevcut normatif cerceve icinde mobilize edilebilir bir potansiyeli tasdik eder.

— Madde: MO (belgelenmis kisit, yok ya da yikici bogluk), M1 (smurh siireklilik), M2 (erigilebilir
ve tersine gevrilebilir).

— Norm: NO (belgelenmis kisit, bloke rejim), N1 (agir kogullar), N2 (olagan rejim).

— Fenomenoloji: PO (belgelenmis kisit, mahrem kopus), P1 (kismi uyumluluk), P2 (yiiksek

uyumluluk).
Profil Teshis ilgili hipotez
(M:N:P)
M2:N2:P2 Tam anlamiyla kapasitandirici aralik. H1 desteklenir
M2:NO:P2 Haussmann paradoksu: fiziksel potansiyel normatif ola- | H2 6rneklenir
rak kilitlenmis.
MoO:N2:P2 Belgelenmis fiziksel kisit: plastikiyet mevcut durumda | H2: paradoks yoklugu
mobilize edilemez. (kismi ¢liriitme)
M2:N2:PO Maddi goriinmezlige ragmen fenomenolojik esik agilmig. | H1 zayiflar (gizil kayg
baskin)
MO0:NO:PO Belgelenmis yokluk — kontrol yapisi (sifir plastikiyet). | Sifir referans: biitiin
hipotezler
M1:N,:Py Ara durum: kismi potansiyel, baglamsal niteleme gerekli. | H3: analiz edilecek asimetri

(M, N, P) profillerini tezin hipotezlerine baglayan ¢ikarim kural yukaridaki karar tablosunda agik
hale getirilmistir. Envantere alinan her aralik ortak bir profil alir; bu profil daha sonra H1-H3’tin
¢iriitme kogullarina dogrudan eklemlenebilecek alt1 teghis kategorisinden birine yerlegtirilir.

Tabloyu okuma bigimi goyledir: M2 - NO - P2 profili, Haussmann Paradoksunun (H2) tipik
ornegidir — yiiksek fiziksel plastikiyet, mutlak normatif kilitlenme, korunmus fenomenolojik
uyumluluk. Hipotez, tekdiize bicimde olumlu puanlar elde edilerek degil, tikanma diizeyinin ve

kokeninin (normatif, fiziksel ya da fenomenolojik) sistematik olarak saptanmasiyla dogrulanir.

7.3 Fenomenolojik Degerlendirme: Capraz Uzmanlik

Protokol ¢apraz uzman degerlendirmesine dayanir: kesitlerde tanimlanan mekansal hipotezler,
evde bakimin gergek rutinleri temelinde P puaninin atanmasini dogrulayan ya da gecersiz kilan

gerontolog ve ergoterapistlerden olusan bir panele sunulur.
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7.4 Elestirel Mesafe

Profesyonel pratige uzun siireli daligim bana sahaya ayricalikli bir erisim verir. Bu gercek bir
avantajdir; ama ayni zamanda agik bir metodolojik risktir: dogrulama yanliligi. Bu binalarin
bazilarini sahiplerinden daha iyi biliyorum. Bu erigim, kendi teorik beklentilerimi kurulmus
gergeklige yansitma riskine maruz birakir. Saf nesnellik tasliyormusg gibi yapmaktansa bu gerilimi
ifade etmeyi tercih ederim. Buna karsi kendimi korumak icin siki emniyet setleri koyuyorum:
nétr binalar entegrasyonu, Istanbul vakalarmin Tiirk bir arastirmaci ortak tarafindan yeniden
okunmasi ve IPRAUS’un kurumsal cercevesi.

Atlasim etkili kapsami konusunda berrak olmak gerekir. 1/10 6lgekli kesit, yasal gergeveyi dogrudan
degistirmeyi hedeflemez. Buna karsilik, normatif bir kilit devreye girdiginde fiziksel potansiyel
ile bunun fiilen mobilize edilmesi arasindaki fark: kanitlayici bicimde belgelendirir. Eski bir
saftin, Kat Miilkiyeti erisimi engellemese, evde kalmay1 nasil giivenceye alabilecegini santimetre
santimetre kanitlamak. Boylece Atlas saf bir akademik aligtirma olmaktan c¢ikar; kat miilkiyeti
aktorleri ve kamu politikas1 paydaslari i¢in gorsel bir karar destek aracina doniisiir.

8 Ozgiinliik ve Beklenen Bilimsel Katk:

Bu aragtirmanin degeri yalnizca ne kegfettigiyle degil, mevcut yapiy1r okumak icin hangi araclar
dovdiigiiyle oOlgiiliir. Bu proje, mimarlik arastirmasina ti¢ ayr1 diizlemde katkida bulunmay:
amaclar:

— Kavramsal bir katk: (Kapasitandirici Tipoloji): Bu kavramin bigimsellegtirilmesi, kapasiteler
yaklagimimi (Sen, Nussbaum), ontolojik giivenligi (Giddens), Bekleidung’in mimarigini (Semper)
ve haptik deneyimi (Pallasmaa) ¢aprazlamaya imkan verir. Bu kavram, damgalayici mediko-teknik
konut ile donmus miras konutu arasindaki kisir ikiligi agmay1 hedefler.

— Metodolojik bir katk: (Kalinliklar Atlasi): Atlas, bagka aragtirmacilarin bagka konutsal tipolojiler
tizerinde harekete gegirebilecegi yeniden tiretilebilir bir sorugturma protokoliidir (M, N, P tigliisii).
— Epistemolojik bir katk: (eklemeci paradigmanin elestirisi): Bu aragtirma, teknolojik ¢oziimciiliige
(“smart home”) iligkin belgelenmis bir sorgulama onerir; amaci, yaglanma tartigmasima mimarlik

bilimlerini ve mekansal boyutu yeniden sokmaktir.

8.1 Smirlar ve Ciiriitiilebilirlik Kosullar:

Bir aragtirmay1 tanimlamak, sinirlarin1 da belirlemek demektir. Bu tez ne teknolojik bir prototip
ne de yenilemenin kitlesellestirilmesine doniik evrensel bir ekonomik model iiretir. Yogun dokular:
(Paris X/XI, Nigantagi, Kadikdy) inceleme se¢imi, tarihsel olarak degerlenmis kentsel biitiinlere
yonelik bilin¢li bir yanliligr iistlenir. Bunlar burada, gériinmez entegrasyonun morfolojik ve
normatif yapilabilirligini en elverigli kogullarda sinamak igin, genellegtirme perspektifinden 6nce,
ayricalikli araziler — gercek anlamda azami plastikiyet laboratuvarlari — olarak ele alinir.
Benchmarking’in ciiriitiilebilirlik kogulu olarak kullanilmasi — Tez aygitlar: yerinde test etmese
de Atlas’in iglerligi titiz bir teknik referans gercevesine dayanir. Mevcut AAL teknolojilerinin
olgtileri (2 mm esnek piezoelektrik filmler, 5 mm diiz kablolamalar, 15 mm gémme modiiller)
kalinliklarin gergek kapasitesini dogrulamak i¢in referans olarak kullanmihir. 1/10 6lgekli kesit
soyut bir boslugu belgelemekle kalmaz: bu mekanin, yapimin biitinliigiinii zedelemeden belirli bir
teknolojiyi i¢ine alip alamadigim dogrular. Bu benchmarking, (M, N, P) puanlarmin giiriitiilebilir
degerlendirmeler olarak kalmasini giivence altina alir.

Kuramsal kutu 1 — Haussmann Paradoksu hipotezi — Haussmann apartmani, ikinci ig bogluklar

sayesinde korpusun fiziksel olarak en plastik konut tipi (yitksek M2 potansiyeli) olarak goriiniir.
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Ancak aym zamanda kat miilkiyeti yonetmeliklerinin ve miras koruma hiikiimlerinin (ABF) iist
iste gelmesiyle kurumsal olarak en ¢ok kilitlenmis tip gibi de goriiniir. Ana hipotez, burada
uyarlama kilidinin mimariden ¢ok hukuki oldugunun ortaya ¢ikabilecegidir. Ortak puan (M2, NO),
bdylece kurumsal cergeve degisirse serbest kalabilecek donmug bir potansiyeli belgeleyecektir.
Kuramsal kutu 2 — Istanbul cift kilit hipotezi — Istanbul’da yapisal plastikiyet, iki kat1 normatif
rejim arasida kiskaca alinmis goériinmektedir. Bir yanda agir giiclendirmeyi énceleyerek énceden
var olan ara mekansal bogluklar: tikama riski tagiyan 6306 Sayili Kanun (sismik risk). Diger
yanda ortak alanlardaki miidahaleleri son derece karmasik hale getiren parcali yonetigsimiyle
Kat Miilkiyeti. Atlasin sinamasi, acil sismik zorunlulugun uzun vadeli meskiin uyarlanabilirligi
notralize edebilecegi bu kritik gerilimi ¢oziimlemektir.

8.2 Tasarimsal Acilim: Devralinmis Plastikiyetten Ongériilmiis Plastikiyete

Her ne kadar eski yap1 stoguyla sinirh olsa da bu aragtirma cagdas tasarim icin epistemolojik bir
sonu¢ agar: mevcut yapiy1 incelemek, yeniden bagka bir gsey talep etmeye imkan verir.

Eski doku bugiin hala hareket alanlar1 sunuyorsa, bu kuru montaj tekniklerinden dogan devralin-
mig bir plastikiyet sayesindedir. Buna karsilik, arsa optimizasyonunun egemen oldugu cagdas
iiretim, tesisatlari dogrudan beton dogeme kiitlesi icine gobmmeye egilimlidir. Yiizyillik bir striik-
tlrii hizla eskiyen hizmet sistemleriyle kaynagtirarak mekani dondurma ve yaglanma kargisinda
goriiniir tibbilesme riskini artirma tehlikesi dogurur.

Kapasitandirici Tipoloji kavraminin yeni konuta aktarilabilmesi, boglugun alan kaybi olarak degil,
degisebilirlik rezervi olarak yeniden diisiiniilmesini; bagka bir deyisle 6ngoriilmiis bir plastikiyet
anlayigina gegilmesini gerektirmektedir. Bu acilim, Atlas gézlemlerinden tiiretilen {i¢ mimari
aktarim hipotezi etrafinda formiile edilmektedir:

1. Eskime ritimlerinin ayrigtirilmasi. Haussmann korpusuna ait figler, literatiirde heniiz yeterince
adlandirilmamig bir olguyu goériiniir kilmaktadir: ara mekansal bogluklar, esas olarak ince iglerin
kaba yapidan 6zerk kaldig yapilarda yogunlagmaktadir. Solinler iizerine kuru serilmig lamburlarin
altinda 4 ila 6 cm arasinda degisen bogluklarin 1880’lerden bu yana iki biiyiik yenilemeyi ve
bir elektrik giincellemesini hasarsiz bigimde agmig olmasi tesadiif degildir; bu durum, farkh
zamanliklar1 tek kiitlede eritmeyen bir montaj mantiginin sonucudur. Bu nedenle yeni yapi igin
Onerilen aktarim, ylzyillik striiktiir, on yillik ince is ve kisa ¢evrimli destek aglar1 gibi farkli
eskime ritimlerine sahip katmanlarin bilingli bicimde ayrigtirilmasidir.

2. Diiseyligin ortaklagmis altyapisi. Istanbul korpusunda en carpici érneklerden biri, giindelik
olarak en siradan goriinen 1950’ler apartman havalandirma gaftlaridir. Baglangicta ilk ihtiyaglara
gore fazla boyutlanmig bu saftlar, bugiin bagka tiirlii biitliniiyle kutulanmis yapilarda seferber
edilebilir yegane diisey ara bosluklari olusturmaktadir. Buradaki artik plastikiyet bilincli bir tasa-
rim kararinin degil, arsa optimizasyonunun tiimiiyle ortadan kaldiramadig: bir bosluk rezervinin
irtiniidiir. Bu bulgu, yeni yap1 tasariminda boglugun kayip alan degil, dl¢iilmesi ve altyap: olarak
talep edilmesi gereken kurucu bir bilegen olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

3. Siirin yeniden anlamlandirilmasi. Siipiirgelik, ev i¢i mimarligin en fazla ihmal edilen siniridir.
Haussmann yapilarinda 12 ile 22 cm arasinda yiikseklige sahiptir, cogu zaman yalnizca yerce-
kimiyle parkeden ayrilmis bir pabug tizerine oturur ve mekéani yapisal kesinti olmadan dolasir.
Atlas, 1914 6ncesi Paris vakalarinin neredeyse tamaminda bu siirekliligi belgeler: kesintisiz,
kuru erigimli, hasarsiz bi¢imde tersine gevrilebilir ¢evresel bir halka. Siipiirgeligin bu cografyas:
— dekoratif oldugu i¢in goriinmesz, siradan oldugu icin unutulmus — belki de tezin en gigli
morfolojik argiimamdir: gériinmez entegrasyon teknolojik yenilik gerektirmez. Mimarligin her
zaman yapmay1 bildigi seyin, adi konulmamig olsa da, dikkatli bir okumasini gerektirir.

13



Dolayisiyla Kalinliklar Atlasi yalmizca mevcut yap: stokunu teshis eden bir ara¢ degildir: ¢agdas
tasarimda ongoriillmiis plastikiyetin kogullarini sorusturmak igin de ileriye déniik bir metodolojik
gerceve olugturur.

9 Kurumsal Dayanak ve Bilimsel Yonlendirme

Bu proje, UMR AUSser / IPRAUS biinyesinde, laboratuvarin aragtirma eksenleriyle dogrudan
bilimsel bir uyum i¢inde yer alir. Birimin kentsel morfoloji, konutsal tipolojilerin evrimi ve Paris
konut mimarisi konusundaki tarihsel uzmanligi, bu arastirma i¢in saglam bir dayanak noktasi
olusturur.

Laboratuvarin disiplinleraras: yaklagimi, projenin metodolojik ¢aprazligina uyarlanmig bir bilimsel
aligveris cergevesi sunar — 06zellikle de mimari bigim ile konutun hukuki rejimleri arasindaki
eklemlenme bakimindan. Son olarak, IPRAUSun model dolagimlar: ve kargilagtirmali kent tarihi
konusundaki ilgisi, tezin Istanbul ayagimi arastirma eksenleri icine tutarli bicimde yerlestirmeyi
miimkiin kilar.

Bu proje, konut morfolojisi ve kentsel parsel tizerindeki galigmalar: (Bourillon & Jaquand, 2022) bu
tezin kargilagtirmali incelemeleriyle dogrudan bir bag kuran Prof. Corinne Jaquand’in yénetiminde
sunulmaktadir.

10 Maddi ve Metodolojik Yapilabilirlik

Bu projenin iddiasi, onu 36 ay boyunca gercekci bicimde yiiriitmeyi amaclayan bir érgiitlenme
tarafindan desteklenmektedir.

Maddi ve lojistik istikrar: Uygulayici olarak siirdiirdigiim mesleki faaliyet, bu aragtirmanin
maddi kogullarm giivence altina almaya katkida bulunur. Ayrica Paris-Istanbul cift ikameti, iki
korpus tizerindeki saha evrelerinin planlanmasini ve akici bigimde yiiriitiilmesini, ek maliyet ya
da uyum siiresi dogurmaksizin kolaylagtiran, énceden denenmis bir 6rgiitlenmedir.

Sahaya erisim: Paris ve Istanbul yap: stoguna énceden asina olmak, yapilara ve yoneticilere
erigimi kolaylagtirir. Zaten bildigim bu saha, réloveleri baglatmak i¢in kayda deger bir zaman
kazanci saglar.

Bilimsel danismanlik cercevesi: Prof. Corinne Jaquand (IPRAUS) ile Prof. Dr. Ozgiir Mehmet
Ediz’in (Bursa Uludag Universitesi) yiiriittiigii es-danigmanlik gergevesi, saglam ve ¢ift yonlii
olarak demirlenmig bir bilimsel temel kurar. Bu ortaklik yalnizca iki farkl kentsel morfoloji
boyunca metodolojik titizligi giivence altina almakla kalmaz, ayni zamanda aragtirmaci-uygulayici
konumuna ickin olan yansitmali 6nyargilar1 da azaltir. Prof. Ediz’in Tiirkiye’deki yerel kurumsal
destegi, Istanbul arastirma evresine iligkin riskleri 6nemli 6lciide diisiiriir; yerel yap: verilerine,

diizenleyici gercevelere ve akademik aglara akici erigim saglar.

11 Ongoriilen Takvim (36 ay)

Tez, protokoliin kurulmasindan kargilagtirmali sitnamaya ve oradan kuramsal senteze uzanan bir

ilerleme dogrultusunda 36 aya yayilir.

14



11.1 Y1l 1: Kuramsal Cerceveleme ve Paris Korpusu (M1 ila M12)

— Qapraz literatiir taramasi (gerontoloji, morfoloji, AAL teknolojileri).

— Belgesel aragtirmalar (Paris Arsivleri, kat miilkiyeti yonetmelikleri).

— Mimari rolovelerin gergeklestirilmesi ve Atlasin ilk figlerinin tiretilmesi (Paris).
— Tipolojik analiz ve protokoliin ilk uzman degerlendirmesi (M, N, P {igliisii).

11.2 Yil 2: Kargilagtirmali Dizi ve Projeksiyon Hipotezleri (M13 ila M24)

— Istanbul’da arastirma kaliglar:: kargilagtirmali korpus iizerinde réloveler (Kadikdy, Nisantasi).
— Normatif ¢ergevelerin kargilagtirmali sinamasi (PLU/ABF vs 6306 Sayih Kanun/Kat Miilkiyeti).
— Her iki korpus tizerinde Kalinliklar Atlasi’nin tamamlanmasi.

— 1lk projeksiyon hipotezlerinin gelistirilmesi (yeni yapi icin 6ngériilmiis plastikiyet ilkeleri).

— Kolokyumlara katilim ve hakemli ilk bilimsel makalenin yazimi.

11.3 Yil 3: Analitik Sentez ve Yazim (M25 ila M36)

— Verilerin ¢apraz okunmasi (evde saglik uzmanlariyla tiggenleme).
— Kapasitandirici Tipoloji kavraminin kuramsal olarak pekigtirilmesi.
— Tez elyazmasimin yazimi.

— Savunma.

12 Gosterge Niteliginde Bibliyografya

Tez i¢in dogrudan iglemsel olan kaynaklar etrafinda daraltilmis, gésterge niteliginde bir bibliyog-
rafya (yaklagik 50 baglik). Kurucu eserler, argiimanin ingasidaki rollerini agikliga kavusturmak

icin kisaca yorumlanmigtir.
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